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Obs.	  (HWSD)	  1259	  Pg	  C	   CLM4cn	  502	  Pg	  C,	  r	  = 	  0.43	  

g C m-2

CMIP5	  models	  500-‐3000	  Pg	  C	  globally,	  r	  <	  0.4	  
Todd-‐Brown	  et	  al.	  Biogeosciences-‐Discussion	  (2012)	  
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CLM4-‐cn 	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  CLM	  microbial	  model	  
CLM4.5	  (DAYCENT)	  
All	  other	  CMIP5	  models	  

	  
	  
	  

	  
	  



Root	  LiQer	  	  	  .	  Mic	  Soil	  	  	  .	  
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CLM-‐	  Microbial	  Model	  

Modified	  from	  Allison	  et	  al.	  2010	  
Informed	  by	  German	  et	  al.	  2012	  
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CLM-‐	  Microbial	  Model	  

Modified	  from	  Allison	  et	  al.	  2010	  
Informed	  by	  German	  et	  al.	  2012	  
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CLM4-‐cn	  

Obs.	  (HWSD)	  1259	  Pg	  C	  

DAYCENT	  978	  Pg	  C,	  r	  =	  0.61	    Microbial	  1299	  Pg	  C,	  r	  =	  0.71	  

 CLM	  746	  Pg	  C,	  	  r	  =	  0.61	  
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CLM-‐DAYCENT	  

Obs.	  (HWSD)	  1259	  Pg	  C	  

DAYCENT	  978	  Pg	  C,	  r	  =	  0.61	    Microbial	  1299	  Pg	  C,	  r	  =	  0.71	  

 CLM	  746	  Pg	  C,	  	  r	  =	  0.61	  



g C m-2

CLM-‐Microbial	  Model	  

Obs.	  (HWSD)	  1259	  Pg	  C	  

DAYCENT	  978	  Pg	  C,	  r	  =	  0.61	    Microbial	  1299	  Pg	  C,	  r	  =	  0.71	  

 CLM	  746	  Pg	  C,	  	  r	  =	  0.61	  
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Past	  performance	  ≠future	  results	  



	  Warming	  (acclimaBzaBon?) 	   	   	  	  
Soil	  RespiraBon	   	   	  	  

	   	  Warmed	  –	  Control	   	   	  	   	  (Mellilo	  et	  al.	  2002)	  

See	  also	  Frey	  et	  al.	  2013	  



	  Warming	  
(4.8	  °C	  by	  2100) 	  	  

MGE	  acclimaBzaBon	  

NO	  MGE	  acclimaBzaBon	  



Δ	  LiQer	  Inputs	  (eCO2	  Obs.*)	  
Dieleman	  et	  al.	  2010 	  	  
see	  also	  Hungate	  et	  al.	  2009	  
	  
	  

	  



Δ LiQer	  Inputs	  
(+	  20%)	  
	  	  
	  
	  

	  



•  Microbial	  physiology	   	   	  
	  @	  global	  scales!	  

•  AlternaBve	  projecBons	  
•  New	  opportuniBes	  
•  Next	  steps	  

 Nitrogen	  
 Physical	  protecBon	  
 Water,	  redox,	  CH4?	  
 VerBcal	  resoluBon	  
 EvaluaBon	  

New	  class	  of	  soil	  BGC	  model	  



Microbial	  Model	  at	  depth	  
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g C m-2 y-1

Obs.	  (MaQhews	  1997)	  =	  	  45	  Pg	  C	  y-‐1	  

CLM	  liQerfall	  =	  82	  Pg	  C	  y-‐1	    DEEP	  DAYCENT	  LiQerfall	  =	  67	  Pg	  C	  y-‐1	  

Fluxnet	  NPP*	  (Beers	  et	  al.	  2010)	  58	  Pg	  C	  y-‐1	  

LiQer	  inputs	  
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